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Como se describió en un artículo 
precedente [Kaplan 15], este proyecto 
tiene por objetivo concebir un mecanismo 
para generar tempranamente los casos de 
prueba partiendo del conocimiento 
obtenido en la etapa de Ingeniería de 
Requisitos (IR), particularmente del 
proceso de requisitos basado en  escenarios 
[Leite 97] [Leite 04]. En dicha oportunidad 
se presentó la propuesta general del 
proyecto, mientras que en el presente 
artículo se profundiza la relación 
escenarios futuros – casos de prueba (EF- 
CP) y se describe un mecanismo de 
derivación automática. En muchos casos, 
la etapa de prueba es la variable de ajuste 
cuando los tiempos y el presupuesto de un 
proyecto están en crisis. Lograr que las 
pruebas, total o parcialmente, se realicen 
después de cada modificación asegura la 
calidad de los requisitos del software.  Esto 
fuerza la necesidad de una creación, 
actualización y ejecución de los CP 
automática, con el objetivo de probar el 
software tantas veces como sea necesario. 
Que además permitan la mínima 
distracción de las etapas en desarrollo y  a 
un bajo costo es indispensable para que  no 
se trasformen en un elemento de 
perturbación. Cabe destacar que, al ser una 
actividad transversal en el proceso de 
construcción del software, estos CP 
evolucionan durante el diseño ya que es 
cuando se conoce en qué componente de 
software se alojará cada requisito 
(software allocation). Este nuevo 
conocimiento permite generar CP de caja 
blanca con un alto nivel de detalle. 
Palabras clave: ingeniería de requisitos, 
casos de prueba funcionales, escenarios 
futuros. 
Contexto 
Este proyecto es una continuación de  otros 
realizados en diferentes Universidades. 
Desde el año 1995 a la fecha se ha 
estudiado el proceso de requisitos basado 
en escenarios [Leite  04], utilizado en el 
presente artículo, donde se estableció una 
estrategia para realizar un proceso de 
requisitos a partir de una necesidad del 
usuario-cliente hasta obtener un 
documento de requisitos de software de 
alta calidad. En este proceso, se    describen    
los    modelos    con   sus 
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procesos de construcción. Los modelos 
utilizados son el Léxico Extendido del 
Lenguaje (LEL), los Escenarios (EA y 
EF), la Ficha de Información 
Extemporánea (FiE), el LEL de  
Requisitos (LELR) y la Especificación de 
Requisitos del Software (ERS). 
Introducción 
Como se mencionó en la sección anterior, 
el presente proyecto basa su estudio en el 
proceso de requisitos [Leite 04], el cual 
crea un glosario denominando LEL [Leite 
90] [Hadad 08] del dominio de la 
aplicación. Durante la construcción del 
LEL y de un conjunto de escenarios 
actuales (EA) que representan situaciones 
observables, aparece la Información 
Extemporánea (FiE) que registra 
conocimiento que no puede ser 
representado en el modelo en construcción 
en ese momento. Con el LEL, los EA y las 
FiE se construye un conjunto de escenarios 
futuros [Doorn 02] que representan 
situaciones no observables del contexto 
futuro. Estos escenarios se validan y 
negocian hasta obtener la versión final que 
representan los procesos del negocio para 
cuando el sistema de software se encuentre 
en ejecución. Es de estos escenarios 
futuros de donde se extraen los requisitos 
del software. 
Las pruebas construidas tempranamente 
en el proceso de construcción del  software 
son del tipo funcional ya que verifican 
QUÉ se debe probar dejando para un 
momento posterior el CÓMO se debe 
hacer. Es así que las pruebas funcionales   
son   del   tipo   caja    negra, 
mientras que las pruebas durante el  diseño 
y del código son del tipo caja blanca. 
Existen diversos trabajos  relacionados con 
la generación de casos de prueba durante 
la etapa de IR a partir de un modelo 
existente. Entre los más conocidos están la 
generación de CP a partir de Casos de Uso 
[Riebisch 03] [Palacio 09] [Odalys 06] 
[Correa 11] [Gutiérrez 06], a partir de 
algoritmos metaheurísticos [Blanco 9] 
utilizando el lenguaje de transformación 
QVT, a partir de diagramas de secuencia 
extendidos [Lamancha 09], a partir de 
diagramas de actividad [Mingsong 09] 
[Linzhang 04] [Boghdady 12] [Boghdady 
11], a partir de diagramas de secuencia 
[Javed 07], a partir de diagramas de estado 
[Badri 09],  a partir de UML [Abbors 10] 
[Correa 12] [Wendland 11] [Salem 11], a 
partir de especificación de Requisitos 
[Hasling 08] entre otros. 
Las pruebas son una etapa del proceso de 
construcción del software que determina, 
junto a las actividades de validación, la 
calidad del nuevo sistema de software a 
construir. Paradójicamente tienden a 
minimizarse cuando los tiempos o los 
costos de un proyecto entran en crisis 
debido a una mala estimación, por una 
pobre administración del proyecto o por  la 
presencia de más cambios que los 
esperados. Este último caso, el de muchos 
cambios en los requisitos, aumenta 
considerablemente el costo del producto 
en construcción debido a la necesidad de 
actualizar constantemente los CP y como 
consecuencia,  repetir  todas  las   pruebas 
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para asegurar la consistencia de todo el 
software. Para evitar que las pruebas sean 
una actividad regulable según las 
necesidades del proyecto y no del 
producto, es que se hace indispensable 
automatizar la generación de los CP 
encontrando algún mecanismo de prueba 
lo más automático posible. 
A lo largo del proyecto  se espera probar la 
hipótesis de trabajo subyacente que 
considera que la automatización de la 
generación de los CP permite sostener en 
el tiempo la calidad del producto a 
construir. 
Líneas de Investigación, 
Desarrollo e Innovación 
Para alcanzar el objetivo final  del 
proyecto se determinaron diferentes hitos. 
En una primera etapa se analizaron los CP 
funcionales y su relación con los modelos 
de requisitos. En la segunda etapa del 
proyecto se construyó una plantilla para 
registrar los casos de prueba. En la etapa 
que se presenta en este artículo se generó 
un proceso de derivación desde los EF a  la 
plantilla de CP. El proceso para realizarlos 
es que por cada EF se abstraen los 
objetivos funcionales a validar y se 
generan los CP necesarios. La 
construcción de escenarios propone que 
cada EF debe satisfacer un objetivo y sus 
subobjetivos. Dado que un CP puede 
satisfacer un subobjetivo que esté  incluido 
en varios escenarios y como un objetivo de 
un escenario puede requerir varios CP para 
probarlo, la relación entre EF y CP es de 
M:N. 
Luego, se espera realizar la comprobación 
de los casos de prueba con los casos de 
aceptación para analizar la posibilidad de 
automatizar el proceso. 
Como línea complementaria de 
investigación se analiza el impacto de las 
jerarquías conceptuales de los léxicos 
representados en los glosarios de 
requisitos, específicamente en el LEL, y se 
realizó una inspección para asegurar su 
inclusión en el glosario. 
Resultados y Objetivos 
Como se mencionó [Kaplan 15] se cuenta 
con aproximadamente 150 casos de 
estudio para probar el proceso. Se han 
tomado estos casos para realizar las 
derivaciones y refinar el proceso. 
Los casos de prueba se utilizan para 
verificar los requisitos de software. Es 
justamente desde la ERS, desde donde se 
pueden reconocer las trazas hacia los EF 
que le dieron origen, con el objetivo de 
identificar el conocimiento contextual de 
los requisitos del software y generar así los 
CP, tomando solo dicha información. Los 
casos realizados han demostrado que la 
información del EF es suficiente para 
generar un CP. Esto nos permitió definir la 
plantilla de CP donde se deriva casi 
automáticamente la información del EF. 
Se analizó que los casos de aceptación  son 
un buen mecanismo para validar el  CP 
semi automáticamente. 
Se espera analizar la posibilidad de que los 
CP no existan, sino que en el  momento de 
su recuperación se construyan 
automáticamente. Esto haría que estén 
siempre actualizados los CP ante    
cambios    en    los    requisitos.  Se 
478 
 
estudiará la posibilidad de automatizar la 
generación de los CP evitando la 
intervención humana y beneficiando así 
que las pruebas puedan estar siempre 
actualizadas. 
Formación de Recursos Humanos 
Se planifica la finalización de la carrera  de 
grado Licenciatura en Sistemas de 
Información de la alumna Eugenia 
Cespedes (30 materias aprobadas) y del 
alumno Julían Massolo (25 materias 
aprobadas) en UNLu. También la 
presentación de la tesis de Maestría en 
Ingeniería de Software de Claudia Ortiz y 
Walter Panessi en UNLP y  la  finalización 
de la tesis doctoral de Gladys Kaplan y de 
David Petrocelli en UNLP. 
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